Disenio web: El problema de crear
imagenes para ser escritas.

Rafael Buitrago Osorio



Contenido

Diseino web: El problema de crear imagenes para ser escritas.

Sistemas de transformacion imagen - texto: De Egipto a Internet.

Procesos de Maquetacion:

Las herramientas de transformacion imagen - texto
Codificacion Semantica (XHTML Coding)
Escritura de estilos (CSS Coding)

La transformacion Imagen-Texto:

¢ Traduccidn, transliteracién o interpretacion?
Negociacion
Fidelidad
¢ Traduccion o Interpretacion?

Notas finales

Bibliography

16

24

24

26

28

31

31

33

36

38

42

44



Disenio web: El problema de crear
imagenes para ser escritas.

La relacidon imagen - texto sin lugar a dudas es una dicotomia ineludible en la practica del
disefio, ya sea por composicion, por ilustracion o por que se considere a la tipografia como
imagen, encontramos ejemplos de una relacidén que a priori aparece como unidireccional. Desde
el disefio editorial hasta la publicidad o desde los libros iluminados hasta el disefo web,
pareciera que el disefio esta en una etapa posterior al texto y este ultimo fuera tan solo la base
o el insumo de las practicas de disefio que producen imagenes’. Esta relacién entre imagen y
texto pero circunscrita al disefio web, sera objeto de analisis durante los préximos capitulos,
mostrando sus particularidades, sustentando una nueva direccion en esta relacién al evidenciar
a la escritura como una tecnologia utilizada por el disefio web para garantizar su
reproductibilidad y por sobre todo intentando caracterizar las transformaciones alli presentes.
La eleccién de la susodicha circunscripcion, obedece a que las caracteristicas del marco en el
cual se encuentra el disefio web son particularmente interesantes ya que, por un lado, hace
parte del disefo digital y por ende de los nuevos medios, pero por el otro, lo encontramos
dentro de la logica de lo que necesariamente es su principal soporte: el hipertexto; en otras
palabras, el disefio web se ubica entre lo visual que es susceptible a ser representado
numeéricamente y lo verbal o el Lenguaje de marcado de hipertexto que debe ser escrito y que

es condicion indispensable para su circulacién y reproduccién en la web.

Ahora bien, antes de comenzar el desarrollo del analisis propuesto, es importante hacer una
serie de precisiones conceptuales que serviran como fundamento, delimitacién y guia; porque
al formular que el disefio web se encuentra en medio de dos ldgicas que obedecen a
tecnologias distintas -Los nuevos medios y la escritura-, inmediatamente se crean preguntas en

nuestra cabeza como, équé son los nuevos medios y por que el disefio web hace parte de ellos?

1 Todo producto del disefio visual lo entenderemos como imagen, ya sea éste la pagina de un libro, una pagina
web, una animacién, un video o una ilustracion.



éCual es el papel de la escritura en el disefio web? ées la escritura una tecnologia?; preguntas
qgue necesariamente debemos responder antes de profundizar y/o cuestionar la relacién o la

direccionalidad entre imagen y texto en este campo.

Cuando decimos que el disefio web hace parte del disefo digital y que por este motivo
puede considerarse como un nuevo medio aludiendo solamente a lo que el lector entienda por
estos conceptos, estamos entrando en un terreno que raya con la argumentacién desde el
sentido comun, porque lo que llamamos digital y nuevos medios son términos utilizados
frecuentemente de una manera transparente o naturalizada, como si se entendiera claramente
a qué hacen referencia, cuando precisamente ocurre lo contrario, son términos tan ambiguos
gue se adjudican indiscriminadamente sin temor a equivocarse, con la seguridad de que alguna
definicion se encontrara dentro del contexto deseado, y eso es precisamente lo que queremos

evitar.

Definiciones que van desde “cualquier cosa relativa a los dedos”?, hasta “informacion [...]
representada mediante signos abstractos (niUmeros, letras, fonemas...) que no tienen ninguna
similitud con la realidad que representan”3, hacen necesaria la precisién de lo que llamamos
digital. Este tipo de ambigliedades son precisamente la razén por la cual Lev Manovich en su
libro “El lenguaje de los nuevos medios de comunicacion” evita al maximo su utilizacion —
aunque el subtitulo del libro traducido al espafiol sea: “La imagen en la era digital”’—. Manovich
muestra que el término digital actia como una idea global que involucra tres conceptos
distintos: la digitalizacidn (conversion de analdgico a digital), un cédigo de representacién y la
representacion numérica, haciendo especial hincapié en este ultimo y proponiéndolo como el
Unico que bajo el contexto de los nuevos medios resulta crucial, porque es el encargado de
cambiar radicalmente la naturaleza de los medios en tanto que al convertirlos en datos

informaticos los vuelve programables (2006: 99).

2 http://es.wikipedia.org/wiki/Digital

3 http://www.catedu.es/documenta/glosario.html (Centro Aragonés de Tecnologias para la Educacién)



De esta definicién de lo digital en términos de lo que es susceptible a ser representado
numeéricamente y su relacién con la naturaleza de los medios, podemos concluir que lo digital es
una condicién necesaria de los nuevos medios, en tanto que, todos los objetos de los nuevos
medios se componen de cédigo digital. Manovich propone muy claramente cinco principios que
pueden considerarse como un excelente punto de partida para la caracterizacion de esto que
llamamos nuevos medios? a saber, representacion numérica, modularidad, automatizacion,

variabilidad y transcodificacion (2006: 72-95).

Sobre el primero de ellos, la representacion numérica, Manovich lo define a partir de tres
cualidades: La capacidad de los nuevos medios para ser descritos en términos formales
(matematicos); la utilizacién de datos discretos en su composicion —en oposiciéon a los datos
continuos, propios de lo analdgico—y por ultimo a la posibilidad de manipular su configuracién

mediante algoritmos.

La modularidad la propone como una caracteristica fractal de los nuevos medios, es decir,
como la capacidad de los objetos por recombinar su configuracidn al agruparse o desagruparse
entre si pero sin perder su identidad individual, en otras palabras, es el dinamismo o
mutabilidad posible que se obtiene al reunir o separar varias de estas «particulas elementales»®
gue componen el universo digital y que pueden llegar a crear otros nuevos medios sin que
necesariamente pierdan su identidad. A este respecto el mejor ejemplo que podemos encontrar
es precisamente una pagina web, en donde se agrupan imagenes, videos, animaciones, texto y

demas elementos bajo un mismo «techo», un cédigo HTML.

Ahora bien, los siguientes principios, Manovich los formula en relacién con los dos
anteriores, veamos el caso de la automatizacion. El hecho mismo de que un objeto de los
nuevos medios sea una representacién numérica y pueda ser manipulado algoritmicamente

supone la posibilidad de efectuar tareas de forma automatica; lo interesante del asunto, tiene

4 Manovich no pretende con esta caracterizacion establecer parametros rigidos ni leyes absolutas en cuanto a
qué es y qué no puede clasificarse como nuevo medio, simplemente pone en evidencia ciertas propiedades de
los nuevos medios que permiten diferenciarlos de otros medios o medios tradicionales.

5 Pixeles, poligonos, voxeles, caractéres o scripts.



gue ver con que ademds de poder cambiar la configuracidon del objeto mismo -gracias al
principio de modularidad: sumando, restando o reemplazando «particulas»-, los objetos de los
nuevos medios permiten automatizar otras operaciones como la creaciéon y el acceso.
Nuevamente haciendo referencia a nuestro contexto del disefio web, encontramos excelentes
ejemplos a este respecto cuando visitamos un sitio del tipo auto configurable como
Amazon.com en donde la gran mayoria de la informacidon que se nos presenta se construye
automaticamente y sobre la marcha, ensamblando informacién que extraen de bases de datos
de acuerdo a nuestros intereses o a las secciones que visitamos. Otro ejemplo, mas claro aun, lo
hallamos en los motores de busqueda como proceso automatico de acceso a los nuevos
medios: introducimos una palabra clave y por medio de diversos algoritmos se nos presenta un

listado coherente de respuestas relacionadas.

Sobre el cuarto principio, la variabilidad, estd construido de la misma manera que la
automatizacion, es decir, sobre los principios de representacién numérica y modularidad. Este
principio estd estrictamente ligado a la capacidad de los nuevos medios para mutar o cambiarse
ellos mismos, en oposicion a los medios tradicionales en donde se produce un objeto cuyas
caracteristicas formales se preservan indefinidamente; en los nuevos medios, estos objetos o
creaciones son susceptibles a ser modificadas o cambiadas en cualquier momento, incluso por
agentes automatizados como se sefialo antes. Manovich relaciona a este respecto -muy
convenientemente para nuestro andlisis-, la separacion entre presentacion y contenido
existente en Internet -practica que se lleva a cabo en una de las etapas del disefio web-
destacando la posibilidad de generar varias interfaces completamente distintas de un mismo
contenido, simplemente cambiando las hojas de estilo que el documento de hipertexto esta

usando.

Por ultimo, encontramos, el principio de transcodificacion (cultural), que Manovich
considera como el mas importante, ya que como los nuevos medios se crean, se distribuyen, se
guardan y se archivan con ordenadores, es posible esperar que la tradicional légica cultural sea
influenciada sensiblemente por la logica del ordenador, de esta forma cabe pensar que la capa
informatica afecte a la capa cultural. Las maneras en que el ordenador modela el mundo,

representa los datos y permite trabajarlos, las operaciones fundamentales que hay detras de



todo programa informatico y las convenciones de su interfaz, influyen en la capa cultural de los
nuevos medios, en su organizacidn, en sus géneros emergentes y en sus contenidos. Mas
adelante cuando intentemos caracterizar las transformaciones entre texto e imagen en el
disefio web, retomaremos este concepto de transcodificacién que Manovich de una forma un
tanto mas literal define de la siguiente manera: “En el argot de los nuevos medios,

transcodificar algo es traducirlo a otro formato” (2006: 92).

Expuestos de una forma muy concisa los principios que Lev Manovich propone para
identificar a los nuevos medios y esclarecida la relacion con lo digital, podemos sin lugar a
ninguna duda afirmar que los productos del disefio web y por ende el disefio web mismo, hacen
parte de los nuevos medios. Lo que todavia no podemos hacer, es hablar con propiedad sobre la
relacién entre la escritura y el disefio web, que timidamente se ha comenzado a mostrar cuando

hablamos del hipertexto como la base de su reproduccion y circulacién.

El disefio web o para la web, a diferencia del disefio grafico “tradicional”® incluye aspectos como
navegabilidad, interactividad, usabilidad, hipertextualidad y multimedialidad, que influyen
directa y determinantemente tanto en su proceso creativo como en el de su produccién. Los
proyectos inmersos en este campo han heredado y mutado algunas metodologias del disefio de
software clasico -en parte los websites son también aplicaciones de software - identificando de
esta manera cinco grandes etapas en el desarrollo de un proyecto de este tipo:
Conceptualizacién, Arquitectura (IA)8, Disefio de interfaz, Maquetacion e implementacion.
Analizaremos ligeramente la segunda y tercera etapa, para entender el proceso en su totalidad,
pero haremos un especial énfasis en la Maquetacion por sus implicaciones en la relacion entre

texto e imagen.

6 Cémo disefio grafico tradicional se entiende a todo disefio grafico cuyo producto final no se produzca para su
funcionamiento en nuevos medios o no contemple la posibilidad de cambiar en funcién de la interaccién de

un usuario.

7 Todo website tiene dos grandes capas, front-end y back-end, el primero mucho mas cercano al disefio visual y
el segundo al procesamiento y sistematizacion de datos.

8 1A por las iniciales en inglés de Information Architecture, algunos autores llaman a esta etapa Prototyping.



La arquitectura de informacidn es una disciplina relativamente nueva que nace tras la
definicion que hace Richard Saul Wurman en 1975, en su libro titulado “Information
Architects”® pero que Louis Rosenfeld y Peter Morville ampliaron y precisaron de la siguiente
forma: “[la arquitectura de la informacidn] clarifica la mision y vision del sitio, equilibrando las
necesidades del patrocinador y las necesidades de la audiencia. Determina el contenido y
funcionalidad que el sitio va a tener. Especifica cdmo los usuarios van a encontrar la informacion
al definir su organizacion, navegacion, etiquetado y sistemas de busqueda. Mapea como el sitio
se va a acomodar al cambio y crecimiento en el tiempo“ (Morville 2001). En palabras de Juan C.
Camus, “la Arquitectura de Informacién es el conjunto de practicas que entendiendo el objetivo
de un sitio web, organiza el contenido en subconjuntos de nombres comprensibles para el
usuario final, facilitando las operaciones de busqueda y uso de la informacién que contienen”?0,
Dentro de los entregables que arroja esta etapa encontramos al sitemap (mapa del sitio), y a los

wireframes!!, materia prima indispensable para continuar con el disefio de interfaz (Fig. 1).

9 Define al arquitecto de informacién como la persona que organiza los patrones inherentes a la informacién,
haciendo entendible lo complejo” o también, que es “una persona que crea un mapa de informacién que

permite a otros encontrar su via personal hacia el conocimiento”.

10 Usando.info: blog dedicado a usabilidad, Arquitectura de Informacién y Contenidos Digitales. Extraido de
http://www.usando.info/main_file.php/us_uw/8485/

11 Un wireframe es una representacién esquematica de una pagina web. Esto significa que muestra todos los
elementos que deben incluirse en una pagina en particular, pero sin definir el look and feel. Simplemente
muestra las funcionalidades, contenido y links que deben aparecer en una pagina para que los disefiadores de
interface puedan hacer un mock up (también llamado “comp” - visual composition) y los programadores
entiendan como funciona la pagina o que se supone que debe ocurrir alli. -http://www.usability.gov/design/
define.html-.
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Fig. 1: Wireframe para el Homepage del Micrositio de la campafia “Live in Rockport” (Rockport y Men’s Health)

Disefiado por Zemoga S.A. en 2008.

El proceso continua en su etapa mas conocida (disefio de interfaz), teniendo como materia
prima los entregables de la etapa anterior (wireframes y sitemap), es aqui en donde los
requerimientos funcionales adquieren su cardcter visual, se usan y se re-crean metéaforas
visuales 12 orientadas a posibilitar la interaccidn del sistema; en términos generales es donde se
compone el look and feel del mismo'® vy éste debe hacerse pensando en su forma de
produccidn, o lo que es lo mismo, teniendo en cuenta las limitaciones y posibilidades de su

codificacién (Fig.2).

12 Carlos Scolari en Hacer clic. Hacia una sociosemiética de las interacciones digitales. (2004). Trata en detalle
el tema de la interface y sus metaforas.

13 Es importante sefialar que aunque la usabilidad (otro concepto crucial en el disefio web) normalmente se
relaciona solo con esta etapa de disefio es un tema transversal a todas las demads, una interfaz usable es

condicidn necesaria pero no suficiente para un sistema usable.
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Fig. 2: Homepage del Micrositio de la campafia “Live in Rockport” (Rockport y Men'’s Health) Disefiado por Zemoga
S.A. en 2008.

En este punto es donde la dicotomia imagen - texto se cruza en el camino del disefio web y
toma una notable relevancia, porque después de definir el look and feel del proyecto y finalizar
los entregables de la etapa de disefio de interfaz (imdgenes, usualmente en formato editable -
photoshop o fireworks), éstos deben transformarse en hipertexto para poder circular en
internet!®. En otras palabras, el disefio web en la etapa de maquetacion, debe transformar

desde la escritura las imagenes que corresponden al disefio final de la interfaz, de tal forma que

14 Existe otro tipo de proyectos en donde esas transformaciones no son necesarias, los sitios desarrollados
para ser distribuidos mediante el plugin de flash embeben todo su contenido dentro de un archivo
precompilado y ponen este archivo dentro de una hoja de hipertexto por lo cual estos casos no seran
relevantes en este texto.



el resultado de esta transformacidon sea una pagina en formato HTML (HyperText Markup

Lenguage)®® que pueda distribuirse por internet (Fig. 3).

Source of: http://www.menshealthrockport.com/content/Default.aspx

<html xmlns="http://www.w3.org/1999/xhtml">

<head>

<meta http-equiv="Co ~-Type" contents"
<title>The ROCKH de to Urbar
<link href="../c obal.css" rel

1; charset~=UTF-8" />

<script language ascript >AC_FL
<script sre="../ RunActiveContent. javascript”></script>
</head>
<body>
<form name="forml” method="post” action="Default.aspx" id="forml">
<div>
<input type~"hidden” name~ VIEWSTATE" id="__VIEWSTATE" value*"/WEPDWUJIMTQYMDKOMZE3IZGTIW7S{OQXDyrJXobt6hTxhOSIXEA==" />
</div>
<div id="container”>
<div id="header™>
<img clas s/img header left.jpg” />
2" title="Home™ href="Default.aspx"><img sre="../assets/images/bg hl logo.jpg” alt="The ROCKPORT® Guide ¢
1_hplHome" title="Home" title="Home" href="Default.aspx">Home</a>
estination” title~"Destinations” title~"Destinations” href="destination.aspx“>Destinations</a>
<li class="n ti
<a id~ ips” title="Tips" title="Tips" href~"tips.aspx">Tips</a>
</1i>
<li class="n £ >
<a id="he 1Sweepstakes” title="Sweepstakes® title~"Sweepstakes® href="sweepstakes.aspx“>Sweepstakes</a>
</1i>
</ul>
</div>
<div id="content” class="hore">
<div class~"flash
<script 1 =" javascript">
if (AC_FL_RunContent == 0) {
alert{"This page requires AC_RunActiveContent.js.");
} else {
AC_FL_RunContent(
codebase', 'http://download.macromedia.com/pub/shockwave/cabs/flash/swflash.cab#version=9,0,0,0',
wideh', '1024°,
.
v
( >

Fig. 3: Cédigo HTML de “Live in Rockport” 2008. Fuente: http://www.menshealthrockport.com/ (recuperado en

septiembre de 2009)

“La web”, -entendida como un termino coloquial para hacer referencia a internet, pero no como
sinénimo-, basa su funcionamiento en el protocolo de comunicacién HTTP (HyperText Transfer
Protocol) de donde se infiere que lo que transfiere son documentos de Hipertexto, los que a su
vez estan enlazados entre si por links y pueden contener diferentes tipos de contenido en
formatos binarios y textuales. Los formatos binarios son aquellos precompilados o creados

directamente por algun proceso interno de un software especifico, en donde hay porciones de

15 Ac4 es necesaria una acotacion conceptual de los términos HTML e Hipertexto, porque aunque muy
cercanos no pueden considerarse como sindnimos. Hipertexto, en palabras de Landow, se refiere a un texto
compuesto por bloques de palabras -para Barthes lexias- electrénicamente unidos mediante multiples
trayectos, cadenas o recorridos en una textualidad abierta, eternamente inacabada y descrita con términos
como enlace, nodo, red, trama y trayecto (Landow 2009:24,25). Por otra parte el HTML es un lenguaje de

markup que permite la creacién del hipertexto, es decir, todo HTML es un hipertexto, pero no todos los
hipertextos son HTML.



datos representadas por valores numéricos, apuntadores y datos comprimidos?'® algunos
ejemplos podrian ser: imagenes (PNG, JPG, GIF, etc), animaciones y videos (SWF, MOV, etc),
sonidos (MP3, WAV, MIDI, etc) y también documentos que normalmente reconocemos como de
texto pero cuyo formato es binario (DOC, PDF). En cuanto a los textuales, son aquellos que —
haciendo una definicion muy sencilla- su contenido es alfanumérico, por tal razén si abrimos
directamente estos archivos en un programa del tipo notepad, textEdit o similar, podremos ver
la totalidad de su contenido sin ningun problema, algunos ejemplos podrian ser: HTML

(HyperText Markup Language), XML o TXT.

Ahora bien, con lo anterior y en términos simples, dimos cuenta de que lo que vemos en
internet tiene que estar necesariamente dentro de una pagina HTML, pero no de que las
imagenes -los comps- deban ser verbalizadas. Los argumentos que sustentan esta necesidad,
pasan por la naturaleza misma del medio, es decir, un sitio construido a partir de solamente
imagenes puestas sobre una estructura basica de HTML -seria lo maximo a lo que podriamos
aspirar si obvidramos la etapa de maquetacion- no seria usable'’, su contenido seria estatico, no
administrable, de descarga y visualizacion lenta, en terminos generales no seria funcional®®, Sin
embargo, a este respecto nos encontramos con un dato no menor y tiene que ver con que esta
necesidad de verbalizar las imdgenes no aplica para todos los sitios en internet, aquellos sitios
que utilizan el plugin de flash como columna vertebral, embeben completamente su contenido
en él generando un gran archivo precompilado que es insertado en un HTML y de esta manera
evita la transformacion y garantiza su distribucién. Por otro lado, encontramos a los sitios
desarrollados con hojas de estilos (HTML/CSS) en donde si es necesaria la transformacion
imagen/texto y que segln un estudio llevado a cabo por Opera en 2008, es la principal

tecnologia para desarrollar sitios en internet, su uso alcanza el 80,39% de las paginas, seguida

16 http://www.w3.org/TR/webarch/

17 Para una descripcion detallada de los problemas de usabilidad que esto generaria, véase el trabajo llevado a
cabo por la W3C > Web Accesibility Iniciative en: http://www.w3.org/WAI/eval/Overview.html

18 La maquetacion se considerara en detalle en el capitulo 3: Procesos de Maquetacién: Las herramientas de
transformacion imagen - texto

19 El estudio “MAMA: Key findings”, fue realizado por Opera —-Compafifa desarrolladora del navegador que
lleva su mismo nombre- el 15 de octubre de 2008 y fue publicado en el sitio de su comunidad de
desarrolladores (http://dev.opera.com/articles/view/mama-key-findings).



con un 37,5% de las péginas que hacen uso del plugin flash?%, razén por la cual, pese a que este
tipo de transformaciones no este presente en la totalidad de los casos del disefio web, es

relevante y significativo su estudio y caracterizacion.

En este momento, estamos cerca de contestar las preguntas con las que comenzamos y dar
cuenta del contexto en el cual se enmarca este analisis, a saber, el disefio web, los nuevos
medios, el hipertexto y la escritura; hasta ahora, hemos evidenciado la naturaleza del disefio
web como parte de los nuevos medios y esclarecido la relacidn entre la escritura y el diseno
web, asi como el rol de la dicotomia imagen - texto en este mismo campo, pero todavia no es

claro el papel que juega la escritura como tecnologia dentro de todo esto.

Desde hace muy poco tiempo, hemos podido ver a la escritura como algo no natural y
comenzado a percibirla como tecnologia. Toda lectura y escritura de un texto supone
reproducciones en términos de codificacion y decodificacion de informacién; por lo que
cualquier texto escrito, guarda informacién, almacena datos a través de un procedimiento
técnico e incluye -como practica tecnolégica doble- procedimientos de registro y recuperacion,

es decir de escritura y lectura (Longinotti).

Ahora bien, la escritura, la imprenta y los libros, son tan tecnoldgicos como cualquier otra cosa,
después de todo, los libros son maquinas de ensefianza y de comunicacién (Landow 2009: 80).
Pero es interesante evaluar esta dimension de la escritura como tecnologia desde otro lugar que
no sea solamente por ser objetos o productos de procesos técnicos complejos, es decir, desde
los sistemas mismos que de algin modo estdn presentes en estos objetos y que son los que

proponen una relacion tecnolégica de interaccion (Longinotti).

La definicidn de tecnologia -histdrica y etimolégicamente- hace referencias tanto a la utilizacién
de maquinas como al uso de habilidades, de hecho, la raiz griega de tecnologia es techne y para
los griegos un techne podia ser un arte u oficio, en otras palabras, un conjunto de reglas, un
sistema o un método para hacer algo (Bolter 2001: 15). A este respecto, Longinotti en su texto

Tecnologias del texto y de la imagen. Libros antiguos, mdquinas virtuales, trae a colacién el

20 http://www.thuer.com.ar/blog/2008/ (Sebastian Thiier: Tecnologia, disefio y tendencias en Internet)



trabajo de Walter Ong en donde afirma que la escritura alfabética o alfanumérica es una
tecnologia y que como tal, necesita ciertas herramientas particulares que hacen posible su
codificacién y decodificacién (estilos, pinceles, plumas, superficies preparadas para su
intervencién como papeles, pieles, tablas, etc.), pero que no solo es una coleccién de recursos
externos, es ademas, un conjunto de transformaciones interiores del usuario que realiza las
operaciones de registro y recuperacién en contacto con el dispositivo (Longinotti); de lo anterior
podemos concluir que no solo la escritura industrial es una tecnologia, los manuscritos
medievales y los antiguos rollos en papiro representan tecnologias de escritura antes de la
mecanizacion, porque esas tecnologias preindustriales también requerian dispositivos (Bolter
2001), el problema es entonces, que el desarrollo de la imprenta y las nuevas formas de escribir
impuestas por la computadora, han afectado nuestra forma de ver esas técnicas previas de
escritura y como bien lo sustenta Ong, la escritura se ha «interiorizado» y ese proceso de

interiorizacion nos dificulta reconocer a la escritura misma como tecnologia (Ong 1996: 81-83).

Ahora bien, reconocer a la escritura como tecnologia nos garantizara considerarla no solo como
un insumo o un punto de partida -que fue lo que sefalamos en un comienzo como la aparente
unidireccionalidad de la relacién escritura y disefo-, sino como un complejo conjunto de reglas,
procedimientos, normas y actividades que se llevan a cabo mediante la utilizacién de una
coleccion de recursos externos y habilidades especificas, elevando automaticamente su status
dentro del proceso creativo y de produccion del disefio web. De la misma manera podemos
identificar dos elementos importantes en los argumentos de Longinotti y Ong, que modifican
sensiblemente el resultado de un proyecto de este tipo, en primer lugar, la estrecha relacién
existente entre la utilizacién de la coleccién de recursos externos, herramientas o medios y las
caracteristicas formales del dispositivo mismo (sea este un libro impreso, un hipertexto o una
imagen) asi como de su reproductibilidad. El segundo elemento, tiene que ver con el
condicionamiento que llevan a cabo estos medios en las practicas de registro y recuperacion,

codificacién y decodificacién, lectura y escritura.

En los siguientes capitulos analizaremos en detalle los susodichos elementos, evidenciando
cambios en las practicas de registro y recuperacién -que por ende cambian los

comportamientos de lectura y escritura- asi como algunos de los principales sistemas de



transformacion imagen-texto utilizados en la antigliedad que nos servirdn como antecedentes

para lograr entender y caracterizar las verbalizaciones presentes y necesarias en el disefio web.



Sistemas de transformacion imagen - texto: De Egipto a
Internet.

Diego Levis, considera la escritura como la primera mediacidon técnica en el proceso de
comunicacion verbal, porque es “en principio, representacion y prolongacién (incompleta) de la
palabra hablada”, ademdas permite al mismo tiempo el surgimiento de una nueva memoria
externa y fija, un registro del saber humano (Levis 2009: 57). Por otra parte, la escritura en sus
primeras etapas fue un factor determinante para la construccién de la visién del mundo de las
civilizaciones de la Antigliedad y se le asociaba directamente con las clases dominantes, relacion

gue perdurd hasta bien entrada la Edad Media.

Hace cuatro mil afios, los sumerios y los egipcios encontraron formas diferentes para producir
textos histdricos, religiosos, juridicos y en menor cantidad académicos vy literarios; los primeros,
con la escritura cuneiforme y los segundos con la invencidon del papiro, un producto de
manufactura mucho mas sofisticada que utilizaba como herramientas el pincel y el tintero, y

gue ademas era mas practico y versatil que la arcilla, el marfil, la corteza vegetal o el cuero.

En ese entonces florecieron las escuelas de escribas, porque eran ellos -los altos funcionarios
gue dominaban el arte de la lectura y la escritura que incluso podian llegar a pertenecer a la
clase social mas alta después de la familia real-, los que terminaban siendo depositarios del
saber religioso y cientifico, ademas de ser responsables de la transmisién del mismo (Panyella

2005: 22).
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Fig.4: Detalle del manuscrito griego de siglos XI-XIl de los Elementos de Euclides.



Fuente: Alvarez, R. (s.f.). euler.us.es. Recuperado en Mayo de 2009, de El legado de las matematicas. De Euclides a

Newton: Los genios a través de sus libros: http://euler.us.es/~libros/images/euclides33.jpg

En esta cultura del manuscrito daremos cuenta de que la transformacion de imagen a texto era
una constante que afectaba directamente las caracteristicas formales de los manuscritos y las
de los procesos de recuperacién alli presentes. Por ejemplo, en la época de Platdn, Virgilio o San
Agustin, los textos no tenian espaciado entre palabras, no habia mayusculas ni puntuacion, se
constituian como una serie ininterrumpida de caracteres alfanuméricos (fig.4) que
condicionaban directamente los procesos de recuperacién ya que requerian una habilidad
importante para poderlos dominar fonéticamente y esto porque la lectura en voz alta era la
mejor alternativa para su decodificacion, haciendo de esta manera, que la lectura de los textos

se convirtiera en algo asi como una actuacion en publico (Landow 2009: 137)

Dadas las caracteristicas formales de los manuscritos, uno de los trabajos mas importantes -
ademas de su escritura y reproduccion- era la conservacién misma, porque no solamente el
tiempo, los insectos y la humedad los deterioraban, cada lectura implicaba una degradacion
significativa, comparable en una muy menor escala con el libro impreso y en completa oposiciéon

al hipertexto.

En cuanto a los procesos de registro que llevaba a cabo el escriba, suponian la tenencia por su
parte de grandes habilidades receptivas, en tanto que, para producir varias copias simultaneas
de un mismo texto, éste se dictaba (oralizaba) para que varios escribas o amanuenses lo
copiaran al mismo tiempo. El gran desafio de este sistema, se encontraba al intentar reproducir
imagenes que reflejaban datos o informacién que su autor incluia en la obra y que dadas las
caracteristicas del sistema de reproduccién debian verbalizarse u oralizarse para poderse
reproducir (Longinotti), lo que implicaba al mismo tiempo, una destreza especial por parte de
quien dictaba el original; ésta practica de descripcién de imagenes o de verbalizacion de las
mismas o aun mejor, de transformacién de imagen a texto, Mario Carpo la propone como un

método ecphrdstico (Carpo 2001: 19).



La ecphrasis, concepto que se presenta un tanto ambiguo, es considerado frecuentemente
como “la descripcién de la experiencia de la vision” (Anaya 2005: 11), definicidon que no es del
todo precisa como para lograr una aplicacién juiciosa dentro de este contexto, por lo que
tratando de encontrar una definicién mas exacta, Danilo Albero?! al citar las tres que ofrece
Guideon Burton??> nos permite consolidar una sola definicion en los siguientes términos:
“exponer con detalles, describir detallada y vividamente un objeto, persona o evento (en este
caso particular, una imagen) que incluso puede suponer una narracion”. Claramente ésta es la
funcidn de quién realiza la «lectura» del texto en el caso de la reproduccién de imagenes en la

cultura del manuscrito.

Por otro lado, ecphrasis, etimolégicamente es el resultado de la unidn de la preposicidn griega
ek y del verbo frasso, en cuanto implica accién propia de «des-obstruir», de «abrir», de «hacer
comunicable» o de «facilitar el acceso y el acercamiento» a algo. Concretamente, la ecphrasis se
toma como «descripcién que hace accesible», o sea como «descripcién estimulante», es decir
gue se trata tanto, en el contexto de la mediacién de la palabra frente a la imagen, de una
especie de «descripcidn narrativa» como de una «narracidon preponderantemente

descriptiva» (de la Calle 2005: 63).

A este respecto, Mario Carpo después de analizar el problema de las imagenes del tratado de
Vitrubio, asegura que al rededor de 150 anos mas tarde, la labor en el scriptorium (un area
dentro del monasterio donde libros y documentos eran escritos, copiados e iluminados) era
mucho mas eficiente. Un texto era dictado a un saldn lleno de escribas y aunque existia el riesgo

de que se cometieran equivocaciones por parte, tanto de quien leia-dictaba como de quien

21 Albero, Danilo, La écfrasis como una de las multiples posibilidades de la mimesis en http://
www.boletindeestetica.com.ar/investigacion/posgrado/Albero.pdf

22 Ekphrasis segun Guideon Burton:

1) Vivid description; using details to place an object, person, or event before the listeners' eyes (=hypotyposis
or evidentia). See also enargia.

2) The Greek term for the progymnasmata exercise, description.

3) Ecphrasis has another more restricted definition: the literary description of a work of art. Philostratus
Lemnius helped to fix this more restricted sense of this term in the second century in his Imagines.

http://humanities.byu.edu/rhetoric/Figures/E/ecphrasis.htm
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http://www.boletindeestetica.com.ar/investigacion/posgrado/Albero.pdf
http://www.boletindeestetica.com.ar/investigacion/posgrado/Albero.pdf

escribia, al final del proceso se contaban con unas veinte copias similares del mismo texto;
ahora bien, cada una de estas copias eran diferentes entre si dadas las técnicas caligraficas
utilizadas y en esta medida adquirian cierta individualidad o identidad, pero que a la larga no
afectaban la recuperacion o reconocimiento del texto alfabético. El problema, como ya lo
mencionamos, tenia que ver con la reproductibilidad de las imagenes y en esta misma linea de
ideas, encontramos que las limitaciones que presentaba el sistema de reproduccion escribano,
condicionaba directamente las caracteristicas formales de la escritura e incluso su contenido, en
tanto que, como bien lo sefiala Longinotti al citar a Carpo, las imagenes no tenian utilidad
cientifica porque un discurso cientifico debia ser transmisible y aquellas imagenes no lo eran;
“en una cultura que carece de imagenes reproducibles y dadas las limitaciones de la mediacién
ecphrdstica, el discurso tedrico tiende inevitablemente a formalizar sus argumentos”. Un
ejemplo claro de ello eran los textos botdnicos que se limitaban a las descripciones verbales de
las plantas, listando sus nombres y caracteristicas pero sin imagenes, incluso cuando existian
rollos de papiros ilustrados, estas imagenes no eran destinadas para reproducirse a gran escala,
por lo cual Carpo concluye que “la comunicacién de datos visuales complejos no podia tener
lugar a través de los medios visuales”, y la mayor parte de estos datos eran “traducidos” -
termino utilizado por Carpo para referirse a la transformaciéon- a un discurso verbal que

normalmente era escrito.

En realidad, estos entrecruzamientos imagen - texto, eran normales en ambos sentidos, por que
no solamente las imagenes se transformaban a un discurso verbal, también es cierto que la
produccidn de pinturas buscaba y retomaba sus temas y asuntos directamente de la literatura,
era en ese entonces, un habitual pasaje de ida y vuelta: del texto a la imagen y de las imagenes

a los textos.

Ahora bien, si ya hemos caracterizado a este «pasaje de ida», entendido como la transformacion
de imagen a texto en términos de la ecphrasis, podemos hablar de hypotiposis cuando nos
referimos al proceso contrario, es decir, a aquellos que van del texto a la imagen. Se tata
puntualmente de «hacer ver el contenido del texto» al lector, a través de la detallada vy
minuciosa fuerza expresiva de las palabras; etimoldgicamente proviene de la preposicion griega

hypo —debajo de- y del verbo tipein —modelar-, guardando relacién con el sustantivo tipos y su



significado de “imagen”. La hypothiposis, entonces, recorre el camino inverso a la ekphrasis y
aungue también se basa en la descripcion, lleva a imagenes el contenido del texto o, lo que es

lo mismo, conforma el icono a partir de las palabras (Noguerol 2007).

Esta distincion entre ecphrasis e hypothiposis nos es muy util para comenzar a entender el
funcionamiento de los sistemas de transformacién entre imagen y palabra, por que incluso -
como lo veremos en detalle mas adelante- en el disefio web podemos identificar estos mismos
procesos. Por ahora es relevante destacar la relacién que mantienen con los actores que
involucran: por un lado, encontramos dos actores fundamentales en la echprasis como proceso
de registro: quién lee-dicta las imagenes -que es el encargado de realizar la transformacion de la
imagen a un discurso verbal- y el escriba, quien se encarga de anclar este discurso verbal a un
cddigo escrito, en palabras de Walter Ong, quien utiliza la maquina alfabética para registrar

fisicamente dicha transformacion.

Por el otro lado, identificamos a un solo actor fundamental, que es el encargado de llevar a
imagen el texto que registra el escriba, es decir, el lector que al basarse en la descripcién que
lee, construye una imagen mental de eso. A este respecto nos podemos dar cuenta de que la
«fidelidad» de este sistema de reproduccidon no es muy alta, cada lector recreaba la imagen
segln sus propias experiencias y siempre de una manera diferente, incluso, como vimos
anteriormente en el ejemplo de los textos botanicos, quien que no conociera las partes de una
planta estaba automaticamente incapacitado para reproducir mentalmente dichas imagenes, es
decir la fidelidad de la imagen recreada mentalmente era directamente proporcional al
conocimiento previo que se tenia en relacidén con el objeto descrito, por lo cual este sistema de
reproduccion de datos visuales presentaba serios problemas al ser utilizado como transmisor de

nuevo conocimiento.

Como alternativa a este sistema de reproduccion ecphrdstico y enfrentado al problema de
reproducir imdagenes cartograficas, Ptolomeo perfecciona un sistema de trazado de

coordenadas geométricas en donde cada punto de un mapa es descrito por una dupla de



numeros (longitud y latitud)?® , con esto logré obtener un mejor nivel de «fidelidad» en la
transmisidon o reproduccién de imagenes, aunque aparentemente esta no fue su propdsito

original.

Este nuevo sistema de reproduccién Mario Carpo lo llama «maquina generadora de imagenes»,
porque con base en la informacién de las coordinadas que Ptolomeo escribié y tabuld,
cualquiera que recuperara esta informacién, estaba en condiciones de recrear los mapas
(imagenes) alli codificados. Este sistema de reproduccion de imdgenes cartograficas implicaba
ciertas habilidades que iban mas alla del conocimiento de las técnicas de escritura y/o lectura,
por lo cual fue tal vez el primer caso en donde se realizdé una metacodificacion o codificacién de
la codificacién. En primera instancia -la codificacion en términos de Ong-, el registro de
informacién verbal mediante la invencidn alfabética o la mdquina alfabeto mencionada por
Longinotti y otro al transformar una imagen en un archivo de letras y cifras, de esta forma,
ademas de garantizar una reproduccién fiel del original, abre el camino para que podamos
entender el funcionamiento de la produccion y reproduccion de la imagen en el hipertexto,
porque a diferencia del sistema ecphrdstico en donde se verbaliza la imagen y esta verbalizacién
es la que se transfiere, Ptolomeo propuso nuevas reglas para los procesos de recuperaciéon
(hypotiphosicos) y de registro (ecphrasticos): uno para codificar -las reglas para pasar de la
imagen al sistema textual alfanumeérico- y otro para decodificar -regresar a la imagen a partir de
esta metacodificacién o metaescritura alfanumérica-. Importante seialar en este punto que lo
gue se “transmite” es este nuevo cédigo, haciendo necesaria la inclusidon de nuevas practicas y
competencias para su recuperacidn, ya que en este sistema, quién no conozca el método de
Ptolomeo, o no tenga acceso a las instrucciones, simplemente no podra reconocer o reconstruir
la imagen transmitida, notable diferencia que veremos con mas detalle cuando analicemos lo

gue sucede en el hipertexto.

Una vez descritas las caracteristicas de los sistemas de reproducciéon de imagenes en los

manuscritos, asi como el sistema de reproduccién cartografica de Ptolomeo y evidenciada la

23 seglin Carpo, el asunto de las ilustraciones de la cartografia de Ptolomeo no es menos complicado que el de las
imagenes de Vitrubio y siguen siendo ampliamente debatidas en la actualidad. Carpo, M. (2001). Architecture in

the Age of Printing. Massachusetts, MIT - Massachusetts Institute of Technology.



relacién que sostienen los dos en términos de los procesos de registro y recuperacion, podemos
llevar este mismo analisis al contexto del presente discurso, es decir, compararlos con los

procesos de codificacidon que se llevan a cabo dentro de la produccidn del disefio web.

En la etapa de maquetacion dentro del disefio web, podemos identificar los mismos
procesos ecphrasticos e hypothiposicos que ya vimos en los sistemas de reproduccion
anteriores. Estos procesos ecphrasticos los identificamos claramente cuando se escriben los
comps en lenguaje HTML/CSS, porque es alli en donde se desarrolla la verbalizaciéon de las
imagenes, es decir, donde por medio de la «maquina alfabeto» -al igual que el escriba y que
Ptolomeo- un codificador?* transforma las imagenes en texto mediante la escritura. Por otro
lado, tocante a los procesos hypothiposicos, es decir aquellos procesos relacionados con la
reconstruccidon de la imagen a partir del texto, encontramos que a diferencia del lector del
manuscrito o del recuperador de la «maquina generadora de imagenes», en el hipertexto la

naturaleza del encargado de esta «decodificacion» cambia sustancialmente.

Como ya se expuso, en el sistema de Ptolomeo el lector del mapa debia ser un conocedor de
las reglas con las cuales fue escrito para que pudiera realizar el proceso inverso, con el
hipertexto el funcionamiento no es el mismo. La gran mayoria de lectores de hipertexto no son
letrados en cuanto a maquetacion web, dificilmente saben cual es la sintaxis o cdmo escribir
codigo HTML, por lo cual necesitan que algo lo interprete y lo presente tal cual como fue
disefiado desde un comienzo. Este algo es precisamente el browser y su funcién la de un
interprete?>. Esta deshumanizacion o automatizacion de los procesos hypothiposicos puede

considerarse a priori como un intento por perfeccionar y asegurar un nivel mucho mas elevado

24 La denominacidn del trabajo de escribir el hipertexto recibe varios nombres, entre los cuales «codificador»
o «maquetador» son los mas utilizados.

25 E] uso del término interprete hace alusidn al proceso mediante el cual el software pinta los elementos
escritos en las paginas HTML. No es una casualidad que este tipo de lenguajes se les llame lenguajes
interpretados -o script-, precisamente por la necesidad de un interprete a diferencia de los lenguajes
compilados que se crean por medio de un programa informatico cuyo resultado sera un archivo en cédigo
maquina. Las implicaciones de la doble mediacidn (imagen > interficie/browser > usuario) en la visibilidad de

la imagen en internet se analizan mas profundamente en el siguiente capitulo.



de «fidelidad» de la imagen reproducida, en el siguiente capitulo, al analizar en detalle las

practicas de maquetacién nos daremos cuenta de que no es asi.

A continuacién centraremos nuestras energias en develar «eso» que utiliza el maquetador
para convertir la imagen en texto y que hasta ahora parece un «add-on» magico que le pone a
la «maquina alfabeto» de Ong; veremos cuales son las practicas que se llevan a cabo dentro de
la etapa de maquetacién, su regulacion, sus problemas, sus ventajas y su clasificacidn, sin dejar
a un lado algunas precisiones y diferencias conceptuales sobre el lenguaje natural y el lenguaje

artificial revisando estos conceptos en el trabajo de David Bolter.



Procesos de Maquetacion:
Las herramientas de transformacion imagen - texto

El objetivo general de esta etapa del disefio web -también llamada codificacién o armado-
tiene que ver, como ya lo hemos senalado un par de veces, con la transformacion que se lleva a
cabo desde la escritura, a las imagenes correspondientes al diseiio de la interfaz, de tal forma
gue el resultado de esta transformacién es un hipertexto; dicha transformacién esta compuesta
por dos procesos distintos: la codificacion semantica que da cuenta de la estructura y la

escritura de estilos que es la encargada de modificar la apariencia de dicha estructura 2%

Antes de entrar en detalle sobre estos dos tipos de codificacién, debemos hacer un par de
precisiones conceptuales sobre la escritura, porque nos encontramos ante un proceso de
verbalizacién de imagenes que, a diferencia de lo que ocurria en la ekphrasis, se hace mediante
la escritura de un lenguaje artificial siendo éste un factor de no menor importancia dentro de
nuestro analisis, razén por la cual tomaremos un momento para rescatar algunos puntos del

paralelo que realiza David Bolter entre lenguajes naturales y artificiales %”.

David Bolter en su texto: El Lenguaje Electrdnico, sustenta la diferencia entre estos dos tipos
de lenguajes en tres argumentos fundamentales. El primero de ellos esta relacionado con las
practicas de recuperacion, en tanto que -como vimos al comienzo citando a Longinotti- todo
texto escrito incluye procedimientos de escritura y lectura, pero que en este caso particular y
dadas las caracteristicas propias de estos lenguajes, no pueden ser oralizadas, o lo que es lo
mismo, los lenguajes artificiales no son lenguajes hablados porque “la relacién que estos
cadigos establecen entre sus simbolos solo se puede captar cuando se presenta espacialmente

y es examinada con la vista. El ojo puede examinar un renglén varias veces para desentrafiar su

26 La codificacién entendida dentro de este contexto especifico, es una operacién que mediante la escritura
convierte los elementos de un mensaje visual en elementos verbales susceptibles a ser interpretados por el
dispositivo en donde se reproduzca el hipertexto.

27 Al utilizar el término «natural», Bolter no esta afirmando que la escritura o el lenguaje no sea una
construccion del hombre, por el contrario estos lenguajes los reconoce como un producto de artificio y asocia
esta «naturalidad» a la intencién con la que fueron creados.



significado o saltarse diez renglones para comprobar la definicidn o el uso de un
simbolo.” (Bolter 1999: 9). A este mismo respecto podemos hacer especial mencidén de una
caracteristica particular de la escritura del lenguaje artificial y tiene que ver con que todo texto
escrito en estos lenguajes tiene dos clases muy distintas de lectores, por una parte, el
codificador -que es el sujeto que los escribe, o aquellos que lo modifican- y mas importante adn
encontramos que hay interpretes automatizados, es decir, no necesariamente quien lleva a cabo

las tareas de recuperacién es una persona.

La segunda diferencia propuesta por Bolter tiene que ver con la intencionalidad con la que
los lenguajes artificiales son creados y modificados, por que si hablamos de lenguajes naturales
como el inglés o el espafiol, nos daremos cuenta de que su construccién y definicidon se ha
realizado a lo largo de siglos y son lenguajes que estdn en un flujo constante porque al mismo
tiempo que algunas palabras caen en desuso, otras se vuelven populares y de moda, la
gramatica cambia y la pronunciacién varia de una region a otra, de un grupo de hablantes a otro
y con el transcurso del tiempo; la mayoria de estos cambios no son planeados y aquellos que
tienen que ver especialmente con la pronunciacidn, son inconscientes en la mayoria de los
hablantes, por lo cual podemos identificar cierto nivel de democracia en dichos procesos, que
en palabras de Bolter, son un cambio colectivo constituido por la suma de millones de
idiosincrasias. Por otra parte, los lenguajes artificiales son creados de una forma
completamente racional, consciente y autocratica, porque solo ciertos grupos elite son los
encargados de crear y determinar los cambios que todos aquellos que usan estos lenguajes

deberan asumir y poner en practica.

Por ultimo, Bolter muestra que los usos de los lenguajes artificiales son mucho mas
restringidos, no pueden expresar sentimientos ni mucho menos percepciones razonadas, su
estructura, sintaxis y funcién, hace que todo lo que alli se pueda escribir siga una ldgica
matematica impecable, por lo que sélo se podran expresar una estrecha gama de problemas
definidos légicamente y careceran de las redundancias habituales de los lenguajes naturales

(Bolter 1999: 9-11).



Es claro que el lenguaje utilizado en este proceso de maquetacion es artificial y como tal,
estd dirigido a dos publicos de distinta naturaleza (el codificador y el dispositivo mismo), lo que
supone una serie de intentos por estandarizar las practicas de codificacién para garantizar y
facilitar los procesos de recuperacion (de ambos publicos), en las siguientes paginas
profundizaremos en esta idea, por ahora veamos en detalle los dos tipos de codificacidon que

mencionamos al comienzo de esta seccion.

Este proceso de codificacién tiene que ver con la creacion estructural del hipertexto. Todo
hipertexto esta escrito sobre HTML que es un lenguaje -artificial- de etiquetas de hipertexto (de
las siglas en inglés de HyperText Markup Language) y cuya funcién es «decirle» al dispositivo
gué es lo que estd «pintando», si es un titulo, un parrafo, un contenedor, una tabla de datos o
cualquier otra cosa. Ahora bien, una codificacion semadntica es aquella en donde todas las
etiquetas son utilizadas para lo que fueron hechas, é{ Pero realmente importa que un documento

HTML se escriba «semanticamente»?.

Cuando un documento HTML se escribe utilizando las etiquetas indiscriminadamente el
resultado serd una pagina que solo se vera coherentemente al visualizarla con los estilos, por lo
que Google y otros motores de busqueda que «ven» las paginas sin estilos, no «entenderan» y
los resultados que arrojen no seran muy buenos, en otras palabras, una escritura no semdntica
del hipertexto afecta directamente la visibilidad de la misma en los motores de busqueda. Por
ejemplo, si el nombre del negocio esta en un <p> o paragraph tag, no tendra la misma
importancia que si estuviera en un <h1> o header principal, por lo cual, cuando un motor de
busqueda pase por alli evaluando si muestra o no esta pagina, catalogara mucho mas abajo en
los resultados una palabra clave encontrada en un parrafo que no en el titulo principal (Dolson

2009).

Otras ventajas del HTML Semantico tienen que ver con la facilidad de escribir, aplicar y

mantener los estilos, tema que ahondaremos en el siguiente apartado. Por otra parte y no



menos importante, encontramos el tema de la accesibilidad, un hipertexto semantico es un
documento accesible, esto por que muchos navegadores para ciegos o para personas con vision
reducida basan su funcionamiento en el reconocimiento de la estructura del html; pero también
una correcta escritura del HTML ayuda significativamente a que el documento pueda ser

visualizado desde otro tipo de dispositivos, no necesariamente una pantalla de un ordenador.

Podemos concluir entonces, que el «HTML Semadantico» es importante por cinco razones
fundamentales: Garantiza un mejor search engine ranking, consolida un cédigo administrable y
de facil mantenimiento, facilita la escritura y aplicacion de estilos (CSS), hace accesible el
documento a personas ciegas o con problemas de visién y por ultimo se utilizan las

herramientas adecuadas para realizar el trabajo de escritura (Shed 2007).

Ahora bien, entrando un poco mas en detalle sobre este tipo de escritura, pero sin llegar a
convertir este texto en un manual ni en una compilacién de «buenas practicas»?® podemos
analizar por un momento la labor de quien realiza esta codificacion mas alla de la especificidad
o de las normas que debe seguir. Cuando un maquetador se enfrenta a la codificacién de una
pagina, debe encarar como cualquier otro escritor, a la mitica y aveces intimidante pagina en
blanco y es justo alli, antes de comenzar a escribir este lenguaje artificial, donde tiene que
hacerse un par de preguntas que guiardn y definirdn la forma en que deberd escribir; estas
preguntas son: ¢Cudl es el layout de la pagina? ées liquido?®? ¢ Que debo escribir en HTML y que
debo dejar como imagen o como animacion?. Las primeras preguntas tienen que ver con la
eleccion de la mejor estructura para el disefio, pero prestemos especial atencidén a la ultima
pregunta, porque de alli podemos concluir que no todo se escribe, es decir, cuando se hace la
transformacién de imagen a texto no todo se convierte a texto, ciertas partes permanecen
como imagen vy lo que se escribe son referencias a éstas. La razén de este comportamiento

normalmente tiene que ver con las limitaciones que supone la escritura del HTML, por ejemplo,

28 A este respecto es recomendable visitar los documentos de la World Wide Consortium (w3c) en su apartado
“Best Practices for Authoring HTML Current Status” en: http://www.w3.org/standards/techs/htmlbp, o el
excelente blog “A List Apart” en su seccién code: http://www.alistapart.com/topics/code/

29 Las estructuras liquidas son aquellas que cambian de acuerdo al tamafio de la pantalla.



cuando en la imagen que se va a codificar hay tipografias que no son de sistema3°
automaticamente obliga a «cortar» estas secciones de la imagen y exportarlas como pequeiias
imagenes que seran enlazadas desde el HTML, otro caso a este respecto tiene que ver con la
direccién de la escritura, cualquier texto que aparezca en una orientacion distinta a horizontal
debera ser cortado y exportado como imagen de apoyo, de la misma forma ocurre cuando, asi

se trate de fuentes de sistema, el texto presente efectos como sombras, desenfoques o brillos.

El problema de decidir qué es imagen y qué debe codificarse depende mas del maquetador
gue de un estricto manual que defina este asunto en cualquier proyecto, en todo caso es una
decisiéon importante y que condiciona el funcionamiento del documento, muchas veces deben
tenerse en cuenta variables que tienen que ver con el contenido que se presentard en las
secciones, si es administrable por medio de un CMS (Content Management System) o si serd

informacidn estatica, si es un espacio para banners publicitarios o si son imagenes decorativas.

Por todo lo anterior podemos concluir que la labor del maquetador no puede considerarse
solo como una actividad mecanica que transforma mensajes visuales en mensajes verbales
alejandose asi de la labor del escriba de la edad media; en este nuevo rol, el maquetador toma
partido en el mensaje, lo vuelve a escribir tomando sus propias decisiones, haciendo
interpretaciones personales de la imagen y aunque al final deba verse igual al disefo original, es

el maquetador quien le confiere la funcionalidad o por lo menos la indica.

La escritura de estilos se fundamenta al igual que la codificacién semantica, en un lenguaje
artificial llamado CSS (de las siglas en ingles de Hojas de estilo en cascada - Cascading Style
Sheets), éste es el lenguaje usado para definir la presentacion de un documento estructurado

escrito en HTML, por lo que su principal objetivo es separar la estructura de un documento

30 Las tipografias o fuentes de sistema son aquellas que se instalan con el sistema operativo y por defecto se
encuentran en cualquier computador, a saber: Verdana, Geneva, Sans-serif, Georgia, Courier New, Arial,

Tahoma, Helvetica, Trebuchet MS, Times New Roman.



(labor realizada por la codificacién semantica) y su presentacion3!, en otras palabras, la escritura
de estilos es la encargada de «decirle» al dispositivo como debe «pintar» los elementos que
esta interpretando, su color, posicion, tamafio, etc. Por lo cual la escritura de estilos se hace con
base en el documento HTML ya codificado, es decir, al crear una pdgina web, se utiliza en
primer lugar el lenguaje HTML/XHTML para marcar los contenidos y de esta forma designar la
funcidon de cada elemento dentro de la pagina (codificacion semantica) y una vez creados los

contenidos, se utiliza el lenguaje CSS para definir el aspecto de cada elemento.

Para entender un poco mejor el funcionamiento y algunas de las caracteristicas
fundamentales de este lenguaje, vamos a remitirnos a algunos de los principios de disefio que
definié la organizacién W3C (World Wide Web Consortium) quien es la encargada de crear

todos los estandares relacionados con la web.

En los primeros principios se define este lenguaje como un complemento a los documentos
estructurados, pone de manifiesto que las hojas de estilo, al proveer la informacion de
presentacién o las reglas de como deben mostrarse los elementos que estdn dentro de los
hipertextos, los complementan. En los subsiguientes principios resalta la Independencia tanto
del distribuidor como de la plataforma y el dispositivo que tienen los documentos
complementados con CSS; de igual manera, sostiene que el mantenimiento y administracion es

mucho mas facil y rapido.3?

Resumiendo y poniendo en otros términos lo que hasta aca hemos dicho sobre la escritura
de estilos, el maquetador cuando comienza esta segunda etapa en la escritura de las imagenes,
lo que hace es enlazar la estructura que ya escribido en la codificacion semdntica (HTML)
mediante una serie de selectores y define en una hoja de estilos cdbmo deben verse. Lo
importante en este punto es que dependiendo de la forma en que el maquetador defina estas
reglas de presentacion, los distintos dispositivos pueden mostrar de maneras muy diferentes el

contenido que esta escribiendo; a este proceso de «homogeneizacidn» se le llama depuracién

31 http://www.w3.0rg/TR/2008/REC-CSS2-20080411/intro.html

32 Para profundizar este tema puede remitirse a: http://www.w3.org/TR/CSS2 /intro.html#design-principles


http://www.w3.org/
http://www.w3.org/

cross browser, es decir, probar la visualizacion en los diferentes dispositivos tratando de
encontrar diferencias y soluciondndolas en los estilos, en otras palabras, buscando un sintaxis

del lenguaje artificial que todos los dispositivos «entiendan» de la misma manera.

Hemos descrito hasta ahora como el maquetador convierte imagenes en texto mediante los
dos tipos de codificacion (semantica y escritura de estilos) y hemos hecho especial mencion de
la participacién activa en la produccién de este nuevo mensaje, ahora el foco del andlisis se
centrard en la caracterizacién de esa transformacion, si esta labor del maquetador puede

considerarse como una traduccién, una transliteracidon o una interpretacion.



La transformacion Imagen-Texto:
;.Traduccion, transliteracion o interpretacion?

Para poder intentar caracterizar la transformacion imagen - texto que hemos trabajado
durante todo este analisis y asi poder definirla en estos términos de traduccién, transliteraciéon
o interpretacién, debemos comenzar por definir en primera instancia, qué es traducir; y aunque
lo podriamos hacer de una forma muy sencilla asegurando que es «decir lo mismo en otra
lengua», Umberto Eco pone en cuestion dicha respuesta y sustenta ese escepticismo en tres
argumentos: en primer lugar pone en duda la precisién de la expresién «decir lo mismo»,
écudndo algo «dice lo mismo»? écuando utiliza las mismas palabras pero en otra lengua? o
écuando aun utilizando palabras no tan «fieles» da a entender a quién las lee lo mismo?, es una
cuestion que analizaremos detalladamente mas adelante. En segundo lugar y al igual que el
argumento anterior, Eco encuentra serias dificultades para identificar el «lo» de aquello que
gueremos que diga «lo» mismo, es decir, aquello que se debe traducir. Por Ultimo menciona que
en algunos casos es complicado, incluso saber que significa «decir». Pero mas alld de la
necesidad de precision conceptual que Eco evidencia en su analisis, propone que lo importante
del proceso de traduccién es intentar entender cémo, aun sabiendo que no se dice nunca lo
mismo, se puede decir «casi» lo mismo, por lo cual el problema de la idea de «lo mismo» y de
«decir» pasa a un segundo plano; ahora el problema es definir esta idea del «casi». écudnta

elasticidad debe tener ese casi? (Eco 2008)

Antes de continuar con el andlisis de Umberto Eco sobre la traduccion, e incorporar otros
conceptos cruciales, es importante hacer un pequefio paralelo entre esta primera definicion que
encontramos y la transformacion imagen - texto del disefio web, porque si estamos hablando de
un proceso mediante el cual se dice casi lo mismo, en este caso particular podriamos estar
hablando de un proceso mediante el cual se muestra casi lo mismo, de esta forma estariamos
encontrando algunos puntos en comun, que tienen que ver con la definicién del «decir» y del
«lo» en tanto que cdmo lo vimos en el capitulo anterior, cuando el maquetador comienza su
labor, debe decidir qué escribe como HTML y qué no, en palabras propias de este contexto

estaria decidiendo «lo» que traduce.



Podriamos pensar que un paralelo entre la transformacidon imagen - texto y el concepto de
traduccion entendido como aquel proceso que dice casi lo mismo, es un poco forzado en tanto
gue este ultimo se lleva a cabo entre sistemas linglisticos, pero no es asi, por el contrario “la
traduccion y a estas alturas es un principio obvio en traductologia, no se produce entre sistemas
sino entre textos” (Eco 2008: 47) ademds Roman Jacobson, en su conocido ensayo “On the
linguistic aspects of translation”, nos habla justamente de un tipo especial de traduccién: “La
traduccion intersemidtica o transmutacion (transmutation) es una interpretacion de los signos
verbales mediante los signos de un sistema no verbal.” Punto en el cual Eco no esta muy de
acuerdo al considerar que la interpretacién no es traduccidn, pero ya volveremos sobre esta
discusidon cuando abordemos el tema de la interpretaciéon, por ahora continuemos con el

analisis de Eco sobre la traduccion.

Retomando el tema del casi, y de la elasticidad o la flexibilidad que supone la traduccion, la
extensidn de ese casi depende de una serie de criterios que hay que concertar previamente (Eco
2008: 15) y es acd donde Eco involucra un concepto importante a su andlisis, la negociacion;
épero que es lo que se negocia? Se negocia el significado que la traduccién tiene que expresar,
asi pues, “traducir quiere decir entender tanto el sistema interno de una lengua como la
estructura de un texto determinado en esa lengua, y construir un duplicado del sistema textual
gue, segln una determinada descripcién, pueda producir efectos andlogos en el lector, ya sea
en el plano semantico y sintdctico o en el estilistico, métrico, fonosimbdlico, asi como en lo que
concierne a los efectos pasionales a los que el texto fuente tendia. «Segun una determinada
descripcidny, significa que toda traduccién presenta unos margenes de infidelidad con respecto
a un nucleo de presunta fidelidad, pero la decisidén sobre la posicién del nucleo y la amplitud de

los margenes depende de las finalidades que se plantea el traductor. “ (Eco 2008: 23).

Ahora bien, esta definicidn mucho mas precisa de lo que implica el proceso de traduccion
incluye un par de ideas que vale la pena destacar y analizar dentro de nuestro paralelo, la
primera de ellas ya la mencionamos y tiene que ver con la negociacion, la segunda con la

fidelidad.



Eco Introduce la nocién de “negociacion”, que es la medida operativa concreta del traductor,
entendida como un contrato en que tanto el traductor como el lector establecen para aceptar
como vdlida la traduccion de un texto especifico. Sobreentendiendo que es la que mejor da
cuenta del sentido presente en el original, o bien, que produce el efecto como sentido de lo que
se dice en el contexto narrativo, aunque ésta no sea la traduccidn literal o semanticamente mas

precisa (segun el diccionario).

De hecho el traductor interpreta el sentido de la expresién determinando su valor narrativo
o informativo, y decide darle ese sentido (y no otro), lo que a menudo lo obliga a seleccionar
entre los significantes posibles de la lengua original, ya que no puede conservarlos todos de la
misma manera. En la negociacion se decide lo que se conserva, conjeturando qué se necesita
para dar sentido y qué puede perderse entre los sentidos del texto originario, porque segun Eco,
para entender un texto -y con mayor razén para traducirlo- hay que formular una hipdtesis
sobre el mundo posible que representa, de esta manera el traductor debe elegir la acepcion o el
sentido que considere mas probable, razonable y relevante dentro de ese contexto especifico o
ese mundo posible (Eco 2008: 57). Esta decisién constituye una propuesta de mediacién que el
lector acepta, cuando en realidad se efectia una doble negociacién: entre el traductor y el
autor (que acepta las variaciones interpretativas, con tal de tener un texto satisfactorio) y entre

el traductor y el lector (que acepta las variaciones interpretativas por las mismas razones).

La negociacion aparece entonces como una variacion o una seleccidn interpretativa
necesaria para realizar la traduccién; de hecho, se negocia para concordar de modo
satisfactorio; se renuncia a una precision perfecta e ideal de las definiciones de las cosas, para
obtener un resultado aceptable. La negociacion es el procedimiento que permite identificar la
equivalencia funcional que volvera eficaz la traduccién y Eco examina aquello que se puede
perder cuando se lima un texto, distinguiendo los casos de pérdida absoluta (la imposibilidad de
la traduccion), de juegos de pérdidas y de compensaciones innovadoras, de pérdidas de partes

irrelevantes por acuerdo consensual, de omisién de parrafos, de introduccion exagerada de



innovaciones, de sustituciones locales mas comprensibles, en otras palabras, de perdidas y

ganancias (Pellerey 2006: 217).

Este proceso de negociacidn es muy claro en los procesos de codificacién semantica, Eco,
subtitula uno de sus apartes como: “Negociar: Rata o Ratédn” haciendo alusién al problema al
gue se enfrentan los traductores de Hamlet (Ill, 4), en donde Hamlet entra gritando “How now!
A rat!” y las versiones italianas lo traducen como topo, es decir como ratén y no rata. Ahora
bien nosotros podriamos titular este mismo aparte como: “Negociar: DIV o SPAN” aludiendo a
nuestro contexto especifico y resefiando que el maquetador también lleva a cabo un fino
proceso de negociacion al decidir que etiquetas utilizar segun el caso. Este ejemplo también es
util para analizar el problema de la transliteracién, ya que en el pdarrafo anterior hicimos
mencion de la equivalencia funcional, podemos traer a colacién sin ningun problema este
asunto. Asi pues y por negacion podemos encontrar algunas otras caracteristicas de esta nocion
de negociacién propuesta por Eco. ¢Que pasaria si en el proceso de traduccion no existiera la
negociacién? Estariamos ante un caso de perfecta equivalencia de significado, en donde dadas
unas reglas de equivalencia absoluta, la traduccién seria el resultado de un proceso maquinico o
de transliteracion, en donde no habrian selecciones contextuales y la equivalencia referencial
coincidiria en todos los casos con la equivalencia connotativa, en tal caso father, padre, pére,
papa o daddy significarian lo mismo, por lo cual no habria diferencia alguna en decir God is your

daddy y God is your father (Eco 2008: 35-36).

Ahora bien, si en la codificacion semdntica no existieran estos procesos de negociacion,
también nos encontrariamos frente a un caso claro de transliteracidn, es decir un caso en donde
se representan los signos de un sistema de escritura con los signos de otro, pero esto
claramente no sucede, el maquetador no puede identificar automaticamente que elementos
corresponden a que etiquetas, sobre todo cuando esta construyendo el layout o estructura
base, en cuanto a los titulos, subtitulos, parrafos y demas si podria establecerse una relacion un
tanto mas directa, aun asi, la decision de utilizar estas o aquellas etiquetas y de aplicar estos o
aquellos estilos obedece a una intencion expresa del maquetador que intenta elegir aquellos

qgue considera funcionardn mejor y que los dispositivos lo «entenderan» de la manera que el



espera, es decir, esta erigiendo un contrato entre traductor y lector, entendiéndose este ultimo

como el dispositivo que se encarga de leer e interpretar el documento.

Ahora bien, cuando Eco habla de perdidas y de perdidas consensuadas hace referencia a
aquellas cosas que no pueden de una u otra forma traducirse, y por lo tanto deben ser
reformuladas, compensadas o simplemente omitidas. Por ejemplo si una traduccidon adecuada
resulta imposible, el autor puede autorizar al traductor saltarse la palabra o incluso toda la
frase, claro esta, si considera que en la economia general de la obra la pérdida es irrelevante.
Un caso tipico es la enumeracidon de términos extrafios o desusados, si en una lista de diez
elementos propuesta por el autor, uno o dos resultan intraducibles, poco importa si la lista se

reduce a nueve u ocho elementos.

Este caso es muy particular en la labor del maquetador; cuando encuentra elementos que
no pueden ser codificados, la solucidon en la mayoria de los casos es dejar este elemento como
imagen -solucion que se detallé al hablar de la codificacion semantica- pero en muchas
ocasiones, este problema no puede solucionarse de la misma manera y es alli donde se crea el
otro contrato, la negociacién entre el autor y el traductor. Por ejemplo, si en la imagen original
aparece la descripcién de un producto en una fuente que no es de sistema -este tipo de
informacidon normalmente se extrae de una base de datos-, representa un problema que en
términos de Eco lo podriamos llamar de perdida absoluta, un elemento que se carga
dindmicamente no debe aparecer como una imagen, por lo cual el maquetador debe negociar
estos aspectos con el autor, para reformular la presentacién de dichos elementos. Otro caso en
el cual es evidente esta idea de negociacidn, tiene que ver con la funcionalidad del documento.
Es claro que siempre que se codifica una imagen, se le agrega directa o indirectamente la
funcionalidad, por lo cual y a diferencia de la traduccion entre textos linglisticos siempre hay
una ganancia en el proceso, pero al mismo tiempo esta funcionalidad puede representar
perdidas; en muchos casos el comportamiento o la utilizacién de ciertos componentes o
frameworks limitan las posibilidades visuales de los documentos, de esta forma, si las imagenes
originales no tienen en cuenta dichas limitaciones, al momento de codificar van a existir

perdidas y van a necesitar nuevamente la negociacién y reformulacion de los elementos.



Cuando hablamos de negociacion, perdidas y ganancias, necesariamente debemos traer a
colacion la idea de fidelidad: équé tan «fiel» es una traduccién a su original, si mediante la
negociacion sufre perdidas o ganancias?. Eco pone de manifiesto el concepto de fidelidad en
relacién con la conviccidon de que la traduccion es una de las formas de la interpretacion y que
debe apuntar siempre, aun partiendo de la sensibilidad y de la cultura del lector, a
reencontrarse no ya con la intencién del autor, sino con la intencion del texto, con lo que el
texto dice o sugiere con relacion a la lengua en que se expresa y al contexto cultural en que ha
nacido, por lo cual la fidelidad no se define en términos de literalidad, o en palabras de Walter
Benjamin, la fidelidad respecto a la palabra asi como la libertad de la reproduccion en su
sentido literal no parecen servir para una teoria que busque en la traduccién otra cosa distinta
de la reproduccion de sentido. “La fidelidad de la traduccidén de cada palabra aislada casi nunca
puede reflejar por completo el sentido que tiene el original, ya que la significacion literaria de
este sentido, en relacidén con el original, no se encuentra en lo pensado, sino que es adquirida
precisamente en la misma proporcion en que lo pensado se halla vinculado con la manera de

pensar en la palabra determinada” (Benjamin 1971: 138).

La fidelidad, entonces, podemos relacionarla con la calidad de la traduccién en tanto que
negocia, reencuentra y reproduce la intencién del texto en el contexto cultural en el que ha sido
creado. Eco, a este respecto propone la idea de reversibilidad -al menos en textos elementales-
como un factor determinante y hasta cierto punto, cuantificador del «casi» decir lo mismo.
Partiendo de la idea de traduccién perfecta entre dos lenguas: “el texto B en lengua Beta es la
traduccion del texto A a la lengua Alfa, si retraduciendo B a la lengua Alfa, el texto resultante A2
tiene de alguna manera el mismo sentido que el texto A”, Eco formula el concepto de
reversibilidad como validacidon de la fidelidad de la traduccién (Eco 2008: 73). Aunque esto
practicamente nunca sucede, siempre existe un continuum de gradaciones entre
reversibilidades, por lo cual podemos inferir que una traduccidn fiel siempre intenta obtener la
mejor reversibilidad posible, en otras palabras, Eco propone la fidelidad como una variable

directamente proporcional a la reversibilidad.



Podemos ver este mismo efecto de reversibilidad como validacidn de la traduccién en la
codificacién que lleva a cabo el maquetador de disefio web, con el atenuante de que el
continuum de gradaciones entre reversibilidades es mucho menor -o por lo menos debe serlo-
gue en la traduccidn linglistica. Veamos de nuevo este asunto. El objetivo general del
maquetador es que el usuario final vea en su dispositivo una imagen tan parecida como sea
posible a la imagen disefiada originalmente y para ello debe traducir esta imagen en un
lenguaje artificial que entiendan los dispositivos; estos dispositivos realizan automaticamente la
tarea de reversar la traduccion, es decir, partiendo del texto escrito por el maquetador volver a

la imagen y en esta medida se convierten en el factor determinante de validacidn.

Es importante sefalar que la fidelidad de las traducciones no es un criterio que conduce a
una Unica traduccién aceptable, es mds bien -dice Eco concluyendo-, “la tendencia a creer que
la traduccién es siempre posible si el texto fuente ha sido interpretado con apasionada
complicidad, es el compromiso a identificar lo que para nosotros es el sentido profundo del
texto, y la capacidad de negociar en todo momento la solucién que nos parece mas
justa.” ¢Fidelidad? Después de todo, dice Eco, “si consultan cualquier diccionario, veran que
entre los sinénimos de fidelidad no estd la palabra exactitud. Estdn mas bien, lealtad, honradez,

respeto, piedad.”(Eco 2008: 472).

Ahora bien, el problema de la negociacién y de la fidelidad de la traduccion nos conduce a
una discusiéon un poco mas profunda y tiene que ver con los limites entre traduccién e
interpretacién, porque si el traductor esta en condiciones de alejarse de la literalidad y por ende
guiarse por un criterio subjetivo en virtud de los multiples sentidos posibles que ofrece el texto
a la interpretacion, esta interpretando antes de traducir, lo cual nos lleva a preguntarnos, éla
traduccion es un tipo de interpretacion? y aunque hayamos detectado varios puntos en comun
entre la codificacion web y la traduccion ¢podemos definirla como tal? ¢o seria mejor ponerla
en términos de una interpretacion intersemidtica? Intentaremos dar respuesta a estas

preguntas en el siguiente apartado.



Peirce, al afirmar que el significado en su acepcion primaria es una “traduccién de un signo a
otro sistema de signos” esta sosteniendo de hecho que toda traduccion es una interpretacion.
De igual manera cuando Jakobson sugiere los tipos de traduccion (intralingiiistica,
interlingliistica e intersemidtica), lo hace en términos de interpretaciéon; asi pues, define la
traduccion intralingdiistica como aquella que produce “una interpretacion de los signos verbales
mediante cualquier otra lengua”, es decir la traduccién propiamente dicha; en cuanto a la
traduccion interlingiiistica, también llamada reformulacion, la define como un proceso
mediante el cual se interpretan los signos verbales a través de otros signos de la misma lengua;
por ultimo, encontramos la traduccion intersemidtica que la define como aquella en la que se
produce “una interpretacién de los signos verbales mediante los signos de un sistema no
verbal”, como por ejemplo las adaptaciones o -segun el propio Jakobson- transmutaciones
llevadas a cabo entre novelas y peliculas33. Esta fuerte concepcion de la traduccidon como
interpretacién no podia ser de otro modo para un linglista que, aun ubicandose desde la
tradicidén estructuralista, fue precursor en el descubrimiento de la rigueza de los conceptos

peircianos.

En esta misma linea de ideas podemos situar a Gadamer (en Eco 2008) cuando asevera de
una manera muy cauta para Eco, que toda traduccion por definicidon es una interpretacion y que
como tal llega como consumacion de una interpretacidn que el traductor ha dado de la palabra
gue se le ofrece y donde Eco se muestra de acuerdo al afirmar que “para traducir hay que haber
interpretado el texto previamente”, asi mismo cobija ambos términos (traduccién e
interpretacién) dentro de su idea de negociacion. Gadamer es solo uno de los autores que
podemos citar a este respecto, que segun Eco, Ricoeur siguiendo el pensamiento de Steiner, asi
como Fabbri estdn de acuerdo con la postulacién de la traduccién como interpretaciéon. Sin

embargo Eco es muy enfatico al resaltar que, pese a que la traduccién sea un tipo de

33 Haciendo una precision conceptual a este respecto, encontramos que Jakobson sélo consideraba

transmutaciones a aquellas transformaciones que involucraban sistemas verbales, por lo que no haremos
alusién a nuestro caso de transformacién imagen - texto en términos de una transmutacién, si como una
traduccidn intersemioética en tanto involucra sistemas no verbales.



interpretacién, no puede establecerse una equivalencia bidireccional, es decir, no toda
interpretacién es una traduccién, para Eco, el universo de la interpretacion es mucho mas
amplio que la traduccién. Para entender mejor este punto de vista, Eco propone el siguiente
esquema que incluye y complementa la clasificacion hecha por Jakobson a la que hicimos

referencia antes (Eco 2008: 306):

1. Interpretacion por transcripcidn
2. Interpretacién intrasistémica
a. Intrasemiodtica (Dentro de otros sistemas semiéticos)
b. Intralingliistica (Dentro de la misma lengua natural)
c. Ejecucién
3. Interpretacidn intersistémica
a. Con sensibles variaciones en la sustancia
i. Interpretacién intersemidtica
ii. Interpretacion interlingiistica (Traduccion entre lenguas naturales)
iii. Refundicion
b. Con cambio de materia
i. Parasinonimia

ii. Adaptacién o Transmutacién



En esta clasificacidn, Eco distribuye las distintas formas de interpretacion donde los infinitos
tipos de traduccién se reunen dentro de una sola categoria, al igual que con las infinitas

posibilidades de la traduccidn intersemidtica.

Hasta ahora hemos identificado algunos aspectos de la transformacidon imagen-texto del
disefio web en términos de la traduccién, pero nos resulta imposible definirla como tal y es por
eso que abordamos el tema de la interpretacion y la traduccion intersemidtica; lugar en donde
mas puntos en comun encontramos y en donde mejor podemos definir a este tipo de
transformacio, por lo tanto, estas uUltimas paginas centrardn su atencién en el problema de la
interpretacién intersistémica y la subcategorizacion que alli hace Eco al diferenciar los cambios
en sustancia y materia, para de esta forma tener los insumos necesarios para completar la

caracterizacién que nos ha ocupado a lo largo de este trabajo.

La interpretacion intersistémica es la transformacion de un texto, de cualquier sustancia
expresiva, por medio de signos de otro sistema expresivo, asi pues, comprende los casos de
«mutacion de materia y sustancia», es decir de transformaciones del sistema original en otro
sistema de diferente materia o sustancia expresiva. Estos cambios entre materia y sustancia
conforman la base de la caracterizacién de la interpretacion intersistémica y a continuacion
detallaremos el comportamiento de los que a nuestro modo de ver son los mas relevantes

dentro de este analisis en particular.

La interpretacion “intersemidtica” es un tipo de interpretacién intersistémica en donde se
pueden identificar cambios sensibles en la sustancia, es decir, transformaciones de un texto no
verbal en otra sustancia dentro de un continuum comun del mismo orden, como por ejemplo el
acorde musical transcripto en otra tonalidad, el cuadro transformado en incision reproducible
topograficamente, pero también el cuadro reproducido en una fotografia. importante a este
respecto la necesidad de mantener el continuum comun del mismo orden, sea este grafico-
pictérico, sonoro-auditivo, o cualquier otro; también es importante destacar que en estos casos
de interpretacidon intersemidtica, el interpretante parece decir “menos” que la expresidon
interpretada, por ejemplo cuando se hace una reproduccién impresa de una obra pictérica,

donde la textura continua de la superficie pintada se traduce en términos de reticula tipografica,



alli se pierden algunos elementos propios de la sustancia como el color, la textura e incluso,
frecuentemente el tamafio. Pero por otra parte, se podria decir incluso que de alguna manera,
en ciertas litografias o grabados decimodnicos, el interpretante decia algo mds porque adaptaba

la imagen original a los gustos propios de los destinatarios (Eco 2008: 331).

Por otro lado, encontramos aquel tipo de interpretacidn intersemidtica que tiene que ver
con el cambio de materia: la transmutacién -término acuifiado del trabajo de Jakobson-,
Definida por Eco como un proceso de interpretaciéon mediante el cual se pasa no solo de un
sistema semidtico a otro -como sucede en la traduccién intrerlingliistica, con todos los cambios

de sustancia que conlleva-, sino también de un continuum o materia, a otro.

Ahora bien, si vemos nuestro problema de traduccién entre imagen y texto en el disefio
web, es claro que estamos hablando de un proceso de interpretacion intersistémica, pero no
cdmo una interpretacion intersemidtica en donde solo cambia la sustancia, por el contrario
estamos frente a una transmutacion en donde lo que cambia es la materia. Cuando el
maquetador comienza su trabajo de interpretacion y comienza a escribir la imagen esta
cambiando sustancialmente el continuum de la materia, porque esta pasando del pixel como
unidad fundamental de expresidn, al alfabeto y teniendo en cuenta que ni la forma ni la
sustancia de la expresion verbal pueden mapearse una a una sobre otra materia, es claro que
estamos ante un proceso de transmutacién. En este paso de un lenguaje visual a uno verbal, “se
confrontan dos formas de la expresién cuyas equivalencias no se pueden determinar de la
misma forma en que, por ejemplo, se puede decir que el heptasilabo doble italiano es
métricamente equivalente al alejandrino francés” (Eco 2008: 432). De lo anterior podemos
concluir dos cosas fundamentales, la primera, que toda interpretacién que cambia la materia de
expresion cambia también la sustancia y segundo, que la transformacién imagen-texto del
disefio web, es una traduccién entre sistemas semiodticos visuales y verbales que

definitivamente pueden caracterizarse como una transmutacién.



Notas finales

Cuando comenzamos este analisis, nos propusimos caracterizar una transformacién que
esta presente en la practica del disefio web y que llamaba nuestra atencién por las condiciones
particulares de su contexto, por ubicarse en medio de dos mundos: los nuevos medios vy la
escritura. Rastreamos algunos referentes histéricos importantes a este respecto y nos dimos
cuenta de que incluso en los nuevos medios -especificamente en el disefio web- son facilmente
reconocibles procesos hypothiposicos y procesos ecphrasticos que de hecho condicionan la
l6gica con la que funcionan los nuevos medios y decididamente determinan la naturaleza de sus

procesos de recuperacién y registro.

Siguiendo esta misma linea de ideas y viendo el proceso de maquetacién desde un marco
amplio que abarca ambos tipos de procesos (hypothiposicos y ecphrasticos), podemos darnos
cuenta de que dimos mas protagonismo y centramos nuestro analisis en los segundos, es decir,
en los procesos que llamamos ecphrasticos, por que los hypothiposicos estan mucho mas
ligados a algo que podriamos llamar transliteracion compleja en tanto que su ejecucion esta en
manos de software y se lleva a cabo de forma automatica, por lo cual es una transformacion

mucho mas cercana a la transliteracion.

Ahora bien, intentamos caracterizar estos procesos ecphrasticos en términos de traduccion
a la luz del trabajo de Umberto Eco y pese a que encontramos puntos en comun muy fuertes,
como la negociacién, la reversibilidad, la fidelidad, la forma de abordar el problema: la
definicion del «casi» y del «lo», hacia falta involucrar el concepto de interpretacién, porque al
ser estrictos con la aplicacion del concepto de traduccion, necesitariamos que la transformacién
gue estamos caracterizando sucediera entre sistemas linglisticos, al no ser de esta manera,
tuvimos que recurrir a algun concepto que diera cuenta e involucrara traducciones entre
diferentes sistemas semidticos, es decir Interpretaciones intersistémicas. De esta manera
llegamos al concepto de transmutacion, que al ser un tipo de Interpretacién intersistémica
comparte los mismos puntos en comun con la traduccidn lingliistica que ya mencionamos pero

amplia su espectro de accidn a sistemas semidticos de diferentes naturalezas, en otras palabras,



logramos la caracterizacidn de la transformacién de imagen a texto del disefio web, que se lleva
a cabo en la maquetacién, en términos de traduccién y transmutacion, en otras palabras, esta
transformacién es una traducciéon entre sistemas semidticos visuales y verbales que
definitivamente pueden caracterizarse como una transmutacion. Al proponer esto, descartamos
de tajo que se trate de una transliteracidn y a este respecto es importante destacar que la labor
gue lleva a cabo el maquetador es de suma importancia, en tanto que las decisiones que toma

condicionan directamente el mensaje y determinan el «casi» de la traduccién.

Por ultimo, recapitulando sobre una de las ideas sobre las cuales trabajamos al comienzo del
analisis y que tiene que ver con la importancia de la escritura como tecnologia y siguiendo una
linea de pensamiento propuesta por Walter Ong, cuando proponia que la era electrénica es la
era de la “oralidad secundaria” en tanto que los teléfonos, la radio y la televisién dependen de
la escritura y la impresidn para su existencia, podriamos aventurarnos a decir que también
estamos ante una “escritura secundaria” en tanto los nuevos medios dependen de ella para su
reproduccién, creacién y distribucién. Lo que nos hace pensar en la praxis misma del disefio
para nuevos medios y su relaciéon con la escritura, por que si de ella depende, deberiamos
comprender su elevado estatus dentro de la cadena productiva y de distribucién, es decir,
deberia tenerse cada ves mas en cuenta al momento de disefiar, por que en ultimas los

disefiadores estdn creando imdagenes para ser escritas.
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